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Официалната титла на българските владетели е 
засвидетелствана в един много тесен периода от време, в надписите 
на владетелите Омуртаг и Маламир, под формите: кауа совпуп, 
кауе сорРпуп, вкл. и под формата с частично използване на латински 
букви САМЕ БУВНГ! (от медальон на Омуртаг). 

В миналото титлата “кана” погрешно се представяше като “хан- 
ювиги”, според мнението на Томашек, който я интерпретира като 
кауао оВпуп, ив “канас” вижда гърцизираната форма на тюркското 
дап - хан, ав “юбиги / ювиги” - древнотюркското, куманско бмедпо, 
Омапи, омади, Омай - велик, прославен. (Славова, 2011: 210-214) 

Според В. Бешевлиев, прабългарското кана е с неясен произход, 
не може да се свързва с тюркското хан, и допълва, че не може да 
бъде обяснено от гледна точка на тюркските ез. (Степанов, 1999: 80) 

Въпреки своята погрешност и несъстоятелност, тълкуването 
“хан” е пуснало дълбоки корени в българската общественост и 
продължава да се използва и днес в литературата, научна и 
популярна, в названията на улици и селища. 

Етимологични паралели: а). кан, кана, кане - първата част на 
древнобългарската владетелска титла. Традиционно се обяснява 
с тюркското хан. Но произходът на Жкан-/кана е свързан с друга 
езикова общност - енисейската, която някога е била голяма и могъща 
(тя е и в основата на народа Сюнну), но днес е представена 
единствено от малката сибирска народност кети. Другите езици от 
тази група - югски, котски, арински, пумпоколски, вече са мъртви. В 
кетски езьКкъапь, от езь - небе, къапь - владетел, цар, или небесен 
владетел, Къапь - цар, Къапат - царица, Кьу - власт, владетел, в 
котски Пап - владетел. В селкупски < от енисейски, имаме КПопа - 
владетел. (Вернер, 2002: 38, 50, 52, 54, 55) 

Енисейските езици спадат към голямото сино-кавказко езиково 
семейство, и съотв. интересуващата ни дума „кан” там има широки 
аналогии. 

В кавказките ез., в чеченски депа, ингушки дапа, пранахкски 
Ждап!, лакски дипа-5, даргински цдпа - стар, старейшина (чечено- 
ингушката форма бе посочена и от П. Добрев, като възможен паралел 
на българското кана). В кховарски Кропга - владетелка, царица, е 
също субстратна дума, от пракавказки, буришки произход, където 
уепдез, уеп!з - владетелка. (5ГагозНп, МСЕ; ОО5А) 

0). субиги: Традиционно се извежда от тюркските 5й-Ба5!, 50- 
рад!, зй-Бек!, със значение „хан-бег, предводител на войската“, 50 
- войска. Само че традиционната формула с която се превежда 
българската владетелска титла „от бога поставен владетел” (ЕК 
ОЕОУ АРХОМ) е напълно различна от “предводител на войската"! 


1 По идея на Илко Стоев, който свързва „субиги“ с евенкското земек! - бог. 


Аналогично от тюркските форми, в средновековен турски зибазу 
командващ армия, предводител, главатар, чагатайски хзиБавзу 
началник на охраната (полицията) > в румънски з5пбаза 
предводител (куманско наследство), и в средновек. руски шубашь 
началник на полицията (Афанасий Никитин). ( Фасмер, 1987: 482) 

Петър Добрев и Цветелин Степанов предлагат индоирански 
произход,за “кана-субиги”, което е означавало, “със щаслива съдба, 
честит, блажен, богопомазан", респ. “от бога владетел", от 
древноиндийското (ведическо) зи-Бпада, в авестийски Пи-Бада - 
хубава съдба, удача, тъй като Бйада / Бада освен бог означава и 
щастие, добро. (Степанов, 1999: 49; Степанов, 2000: 170-172; 
Разторгуева, Здельман, 2003: 49-50) 

В по-ранна своя публикация? и аз подкрепих това четене, като 
посочих още, че индоиранската представка зи- / Пи-, поставена пред 
съществително, подчертава съответното качество, напр.: санскрит 
5и-Квата, авестийски Пи-хзабга - благороден (от добър род, по-точно 
с произход от кшатрийте - военната аристокрация), санскрит зи- 
дапи, авестийски Пи-дапи - добре държащ се, с добри обноски, 
санскрит зи-згамаз, средноперсийски Пи-згам - прочут, прославен (с 
добра слава), санскрит зи-Кгани, авестийски Пи-хгаш - с голяма 
(добра) власт, санскрит зи-араз, авестийски Пиш-арай, Пиц-азра - с 
добри коне. (ГиБо!5Кку, 2005) И съответно българското „су-биги" би 
означавало „като бог“, хубав, подобен на бог, с божествен произход, 
според индоиранската конструкция подчертаваща качеството. 

Днес обаче съм склонен да преразгледам становището си. 
Очевидно тази титла е била донесена от аварите и аваризираните 
панонски българи дошли с Крум. Тази хипотеза се основава на 
писмото на константинополския патриарх Николай Мистик, който 
напомня на цар Симеон, че е от аварски род: „В миналото 
персийската армия е била на лагер под тези стени (т.е. 
Константинопол), но те бяха разгромени и сега се помни само името 
им. Преди персите, аварите, чиито потомци сте вие, дълго 
нападнаха този велик град, Но и те бяха разгромени и нищо не 
остана от тях“. (Воба, 1982: 67-78) 

Панонските българи живеят съвместно с аварите от началото до 
края на Аварския каганат. Независимо че отношенията между тях и 
аварите са между > завоювани и завоеватели, в крайна сметка е 
съжителството на почти като равни, за разлика от славяните които 
аварите третират като роби. И е довело до уеднаквяване на 
културата, очевидно и на езика между авари и българи. Това 
обяснява защо повечето титли от времето на Първата българска 
държава са с аварски произход, тъй като ние ги знаем едва от 
надписите на Крум, Омуртаг, и техните потомци. Преди Крум не е 
известна нито една българска титла. Неслучайно и първата употреба 
на календарен израз «сигор елем» е от Омуртаг.? И в неговите 
надписи се срещат чисто аварски родови имена от вливащите се 
аварските аристократически родове в средата на българската 


2? Титли и имена в Първата Българска държава. Изд. Абагар, В. Търново, 2018. 
3 Т.нар. „прабългарски календар“, всъщност е аварски, донесен от панонските 
българи в Дунавска България. 


аристокрация в Плиска - Кубиар, Ермиар, Кюригир, ...дуар. Известно 
е, че в ТМ езици със суфиксите -аг и -дг се образуват фамилни и 
родови имена. 

Не е известно как Крум завзема властта в Дунавска България. В 
796 г., Карл Велики нанася катастрофален разгром на Аварския 
каганат. В своята „Сез а Каго! ипрегатопз“ (Деянията на император 
Карл), Ноктер Зайк, известен като Сангаленския монах (по името на 
манастира Сен Гален в Швейцария), пише: „А българите Карл Велики 
изоставил, защото след унищожаването на хуните (аварите), те не му 
изглеждали никак опасни за Франкското кралство“. (ЛИБИ-2, 1960: 
385) Така според този текст, Васил Златарски смята, че още преди 
Крумовото управление, българите са настъпили срещу аварите, по 
време на похода на Карл Велики в 796 г. Абсолютно същият текст 
повтаря е Екехард (Х! в.) в своята „Световна хроника“. (ЛИБИ-З, 1965: 
35) 

В 796 г. в България управлява Кардам, и в същата година е зает 
във война с Византия. Смятам, че много по-вероятно летописците 
имат предвид Панонските българи, които са съюзници на аварите. 
Именно тях франкският владетел е изоставил и се е ограничил с 
налагането на властта си над западните части на Аварската 
държава. Преди управлението на Крум, България е изтощена от 
продължилата няколко десетилетия вътрешнополитическа криза и 
постоянните войни с Византия. Едва се > стабилизирана при 
управлението на Кардам, и няма никакви данни за участие във война 
с аварите. Старата българска аристокрация на Аспаруховите българи 
е твърде слаба поради междуособиците и честата смяна на 
владетелите и това позволява на Крум лесно да завземе властта в 
Плиска през 803 г. 

При аварите е позната титлата канизауци - владетел. Съобщена 
е от Псевдо-Айнхард в „Аналите на Франкското кралство”. За 
годината 811 се казва че: .. „Също в Аахен (столицата) бяха 
очаквани велможите от Панония: канизауци господарят на аварите, 
и тудуна, и другите първи |хора!, и вождовете на славяните, 
обитаващи около Дунав. Те както им беше заповядано от 
предводителите |на нашите| войски, намиращи се в Панония, 
дойдоха при господаря”... (..ТиегипЕ ебцат Ади!5 адмепит еи 
ехресгапез, ди! де Раппопа мепегип!, сатгаис! ритсерз Аумагит, е! 
Гидип ес а рптогез ас дисез 5самогит сиса Оапибит ПабкапНига, 
аш а дисБиз сорагит, диае пп Раппомат  пивзае Тиегш, ад 
ргаезепнат рппср!5 1155! мепегип!.) 

Става дума за първенците на разгромената от Карл Велики 
Аварска държава, които идват на поклонение във неговата столица 
Аахен, като представители на победен народ. Виждаме че 
господарят на аварите е носил титла кани-зауци, а тудунът е един от 
най-близките му приближени. 

Е. Хелимски вади цитата от съдържанието на текста, и вижда в 
кани-зауци просто > посланик, пратеник, а Дюла Немет го 
интерпретира като „шаман-посланик”, изхождайки от древнотюрк. 
дат - жрец. Но това е умишлена манипулация с извора. (Хелимский, 
2003) Според друго мнение и твърде свободно предположение, 


„Канизауци“ е сбъркан запис на името Исак, т.е. каган / хан Исак (Сап 
1заас < Сапгаицс!). 

Титлата канизауци (кани-зауци) е използвана от аварите за пръв 
и последен път именно след разгрома на каганата им, което показва 
че е по-ниска по ранг от каган равняваща се на император, т.е. 
аварският канизауци признава васалството си пред император Карл 
Велики. 

Самото зауци може да се обясни с манджурското за - добър, 
сайшЕи - достоен, за|5а - славен, възхваляван, също в монг. за, за)! - 
добър, в тюрк. ез. зау, зам - здрав, корейски запар - силен, японски 
5икщаКка - здрав, праалтайски Хзедий - здрав, успешен. (ССТМЯ-2, 
1975: 55; 5Тагозип, ОуБо; Мидгак, 2003: 1224) 

А за кана-субиги, може да се посочи също аварски произход, с 
аналогия в ТМ езици, в евенкски земйй - дух, земеК!, земекр - бог, 
господар на горния, небесен свят, също идол, изображение на бога, 
евенски Пемк! - бог, негидалски земех!, земек! - бог, божество, идол, 
улчийски земуоп, земеп - дух, земок! - идол (днес християнски кръст), 


орокски земе - дух, нанайски земе - дух, земекр - идол (днес 
християнски кръст), орочки земеп, земеги - дух, земекр - идол, 
удегейски земеп - дух, земех! - идол, солонски земй - дух, идол, 
манджурски сар! - добър знак, знамение, щастливо 


предопределение, заБпда - знаменит, щастлив, благополучен, в 
пратунгуски Жзебре-к1 - бог, идол. (ССТМЯ-2, 1975: 135; Захаров, 1875: 
561) В монголски, зередйп, халха-монголски зеуйп, праалтайски 
Жсерм - нещо необичайно, чудно, свръхестествено. (5Тагозип, ОуБо, 
Мидгак, 2003: 1222, 168) 

Така формулата „от бога владетел“ може да се изведе от 
пратунгуското (аварското) ЖвеБе-к! - бог, божествен. 

В “Хамбарлийския надпис”? на Крум се среща по-различната, 
полугръцка форма на изписване “архонуби(н)ги” (АРХОМУВНМГН) ( 


Хо мувн мн ), (буквата У,о “ипсилон” в среднов. гръцки до 1030 
г, предава звуците “у / ю", в съвр. гръцки - “й"). Надписът започва 
така „..архонтът „убинги“ излезе с войската си > срещу 
Адрианопол...“. В. Бешевлиев го транскрибира като архонт субиги, 
като приема че каменоделецът е издълбал надписа много небрежно. 
(Бешевлиев, 1981: 36) Затова вероятно и началното >, или не е добре 
запазано, или е изпуснато. Обаче от самия надпис е напълно ясно че 
между ....РХОМ и У.., няма празно място, т.е. буква > не е имало. 
Очевидно „убинги“ е пояснение към архонт (брхшу) - владетел. Не 
може да се приеме за вариант на „субиги“ тъй като коренът е суби / 
себе / ЖвеБмМ / Жзебе-К1 - бог, божествен. 

Като възможно „аварско“ решение може да се посочи ТМ зам, 
в евенкски, негидалски Бзуп, евенски Бзуъп, Бзйпъп - господар, 
стопанин, вожд, предводител, аналог на тюркското Бед - вожд, 
господар, княз, Бед! - герой, мъж, съпруг. (ДТС, 1969: 91) Така 
„бинги“ не е титла, а означава, господар, предводител а началното 
„у“ вероятно е > определително > местоимение, аналогично на 
негидалското з| - този, той. (Булатова, 2003: 204) 


4 Отс. Хамбарлии, дн. Маломирово, Хасковско 


Използвана литература: 


Бешевлиев, 1981: Бешевлиев, В. Прабългарски епиграфски паметници. 
София. 1981., стр. 36 

Булатова, 2003: Булатова, Н. Местоимения в сибирской группе тунгусо- 
маньчжурских язьков. Трудь: Института лингвистических исследовании. Том 1, 
часть З. Санкт-Петербург, 2003.: 
ПЕЕрз://емепкйека.ги/<теПадез/пашвИсз/плезтотепе-у-5 0 5Коу-дгирре-Типдизо- 
глапсйг?пигвККИА-уагуком/ 

Вернер, 2002: Вернер, Г. Словарь кетско-русский и русско-кетский. Санкт- 
Петербург, 2002. 

ДТС, 1969: Древнетюркский словарь, Ленинград, 1969. 

Захаров, 1875: Захаров, И. Полньий маньчжурско-русский словарь. Санкт- 
Петербург, 1875. 

ЛИБИ-2, 1960: Латински извори за българската история. Том 2, София, 1960. 
пЕр://таседопта.Ккгогата.сога/Бу2Лпдех.Ет! 

ЛИБИ-З, 1965: Латински извори за българската история. Том 3, София, 1965.: 
пЕр://таседопта.Ккгогата.сога/БИЗЛпдех.нЕт! 

Разторгуева, Здельман, 2003:  Разторгуева, В., „Здельман, “Дж. 
Зтимологический словарь иранских язьков. Том-2 (5-4). Москва. 2003. 

Славова, 2011: Славова, Г. Владетел и администрация в Ранносредновековна 
България. Филологически аспекти. София. 2011. 

ССТМЯ-2, 1975: Сравнительньи словарь тунгуско-маньчжурские язъка. Том 
2, Ленинград, 1975. 

Степанов, 1999: Степанов, Цв. Власт и авторитет в 
ранносредновековна България. София. 1999. 

Степанов, 2000: Степанов, Цв. Средновековните българи. София. 2000. 


Фасмер, 1987: Фасмер, М. Зтимологический словарь русского язька, Том 4 (Т- 
Ящур), Москва, 1987. 

Хелимский, 2003: Хелимский, Е. Тунгусоманьчжурский язъковой компонент в 
Аварском каганате и славянская зтимология. Материал» к докладу на Х!! 
Международном съезде славистов. Любляна, 15-21 августа 2003 г. НагтбБига: 
Ипмегойав Натрига, Ивапи г Етппоцапз!К-Игайсик, 2003.: 
ПЕЕрв://роокдуоц.огд/бооК/3257849/2ада5 7? 9 апА!-< 1645-1215 

Воба, 1982: Воба, ге. Те Раппомап Оподигв, Кап Кгит апд Те Гоглайоп о? 
Ге Вшиаапап ата Нипдапап ро ез. Първи международен конгрес по Българистика, 
23 май - 3 юни 1981 г. Доклади. Симпозиум Славяни и прабългари. София, 1982. 

ОО5А: Оойа! Бош Азта ЦБгагу. Тпе ОсНопапез оп-пе.: 
пЕр://два!.ис садо.еди/аспопапез/пдех.тЕт! 

Гибо!вКку, 2005: А. |уро5Кку, А. пдо-Агуап ппегед |ежкоп, 2005.: 
НЕр:/Лумлу пдо-ецгореап.п/са!-Бтм/гпат.сд! ? гоо?-|е!деп, 
ПЕЕрв://боокдуоц.огд/бооКк/3432070/0795а1?59пА!< 1645-1127 

бтагоз!т, МСЕ: б5ТагобЦи, 5егае!, Мой Саисазтап егутооду: 
НЕЕрз://стаптддр.огд/са!-Би/ташт.са!? Пад5-<еуд!пп! 

бтаго5п, ОуБо, Мийгак, 2003: 5агозп, 5. А., Оубо, А. М., Мидгак, О. А. Ап 
Етутогод!са! ПсНопагу о! Айа!с Гапдцадев. Вп!, 2003. 


